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Abstract: The power influenced many analysts from the field of the international relations, as David Baldwin
remarked from 1979 into a paper edited to Princeton University. Although some authors consider power as an
overrated subject, this paper has the ambition of revitalising the way this concept is understood and practiced in
the XXlIst century. The paper initiates the debates, by making a short analysis of the main known models of
power, as reflected by the actual state of art from the field. In this analysis, some theoretical approaches were
included Morgenthau’s or Gulick’s. The presentation enlightens the characteristics of these approaches, but
also, their limitations. Since the global security architecture becomes unpredictable, but intelligible, one needs a
new approach to power that cultivates resilience on a serious background. Therefore, power as influence
represents one of the great opportunities that a state could use to protect its’ interests. The article represents a
brief argument for cultivating power as influence, especially in favour of the soft power.
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DESPRE ABORDARILE CLASICE ALE PUTERII

Forma incipientd a ideii de putere a existat incd de la infiintarea primelor comunitati social-
politice. In cercetarea stiintific, conceptualizarea puterii a fost adesea construita in raport cu politica'.
Politica implica puterea, dar nu se referea numai la aceasta, asa cum si Baldwin remarci’. Realitatea
era certa: puterea politica a fascinat, a atras dar a si distrus. Din perspectiva relatiilor internationale,
puterea a cipatat forma prin analizele lui Gulick®. Acesta a observat ca statele detin o putere diferita
unele in raport cu altele. Tot acelasi autor a propus anumiti factori impliciti pentru analiza puterii
printre care: populatia, teritoriul, sdnitatea si starea armatelor’. Hans Morgenthau a dezvoltat aceastd
perspectivi, aducand in discutie elementele puterii nationale’. A inceput astfel jocul balantei de putere
— una dintre cele doud abordari majore ale puterii in relatiile internationale, asa cum K. Waltz o descrie
in Teoria Politici In‘[erna‘gionale.6

Puterea a fost interpretata in secolul al XX-lea si din prisma diferitelor scoli de gandire ale
relatiilor internationale. Din perspectiva realistd, puterea se rezuma la ideea ca un stat influenteaza
actiunile altui stat in functie de resursele detinute. Din perspectivd neoliberalista, puterea este

! Reprezentative sunt analizele lui Carr (1939) si ale lui Morgenthau (1948).
2 David A. Baldwin, Power and International Relations in Walter Carlsnaes et al, Infernational Relations Handbook, 2012,
Sage, London, pp. 273-297
3Gulick, Edward V., Europe's Classical Balance of Power. New York: W.W. Norton, 1955
4 4 -
Ibidem
Morgenthau, Hans J., Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 3rd edn. New York: Alfred A. Knopf,
1948
6Waltz, Kenneth N., Theory of International Politics. London: Addison-Wesley, 1979
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reprezentatd diametral opus institutiilor. Astfel, institutiile devin un antidot al puterii, schimband
paradigma relatiei institutie — putere. Din perspectiva constructivistd, puterea este analizata in tandem
cu institutiile. Mai exact, constructivistii au o predilectie pentru modul in care institutiile produc putere.
Din nefericire, acestia nu au reusit sa evidentieze modalitatea concretd prin care institutiile pot
contrabalansa puterea despotica si pot ingheta asimetria.

Interpretarile specifice secolului al XX-lea au surprins dezagregarea vechii lumi bipolare,
puterea emanand din domeniul militar si cel economic, prin elementele de putere. Hard power
reprezintd termenul ce a tinut capul de afis al intereselor stiintifice in trecut. Mai exact, cercetatorii au
fost interesati de modul in care interventia militard, diplomatia coercivitd si sanctiunile economice
puteau aduce efectele scontate.’

Dupa cum observam, mare parte dintre interpretdrile existente definesc puterea prin prisma
determinismului unor actori. Astfel, un actor (numit A) influenteaza un alt actor (numit B) sa faca ce isi
doreste actorul A®. Prin aceasti prezentare, conceptul devine limitat si trece cu vederea diferitele forme
de putere din domeniul politicii internationale. Determinismul amintit nu poate explica modul sofisticat
in care rezultatele globale si relatiile internationale sunt influentate de o serie de factori geopolitici. Prin
urmare, definitia nu poate clarifica modul in care actorii sunt diferentiati si constransi sa actioneze
pentru securitizarea sistemelor proprii, asa cum ne-am dori. Aceastd definitie se inscrie in randul
interpretarilor mai-sus mentionate care trateaza puterea ca resursa.

ABORDAREA MULTIDIMENSIONALA A PUTERII

Lumea actuala este complexa, dinamicd §i surprinzdtoare. Aparitia societdtii informationale, cat
si dezvoltarea unui mediu de securitate din ce in ce mai ostil, a influentat puterea secoluluir XXI,
facand-o mai difuza si mai polarizatd. Puterea nu mai este in totalitate apanajul actorilor statali. Actorii
non-statali acumuleaza si ei, deseori, o putere economica ce depaseste de multe ori puterea statelor.

Prin urmare, consideram ca puterea ca resursa este o abordare ce nu mai aduce plus-valoare
pentru actuala tabld de sah a geopoliticii. Din punctul nostru de vedere, analiza puterii in secolul al
XXI-lea ar trebui sa ia 1n calcul urmatoarele doud elemente: (1) abordarea puterii ca relatie si (2)
cultivarea puterii de tip soft.

Conceptul de putere ca relatie este relativ nou in relatiile internationale. In acest caz, puterea se
constituie ca urmare a influentei dintre diversi actori. Baldwin considerda ca abordarea relationald a
puterii este o revolutie n cadrul analizelor puterii.

Michael Barnett si Raymond Duvall definesc puterea din perspectivd relationald ca fiind
producerea, cu ajutorul relatiilor sociale, a unor efecte care influenteaza circumstantele si soarta unor
actori’. Pe baza acestei definitii, autorii propun doud dimensiuni de analiza a puterii, si anume'":

— Dimensiunea distribuirii - ce analizeaza tipurile de relatii sociale prin care puterea se

propaga si functioneaza (prin interactiune sau prin relatii sociale).

.....

produc efectele.

7 Ernest I Wilson 111, Hard Power, Soft Power, Smart Power, online

http://www.ernestjwilson.com/uploads/Hard%20Power,%20Soft%20Power,%20Smart%20Power.pdf , accesat la data de 2
mai 2018.
8 Putem remarca aici definitie puterii dezvoltata de Robert Dahl In 1957 ca fiind abilitatea de a influenta actiunile unui actor
fara vointa acestuia.
° Michael Barnett and Raymond Duvall, Power in International Politics, International Organization, Vol. 59, No. 1 (Winter,
2005), p 48, Published by: The MIT Press Stable URL: http://www.jstor.org/stable/3877878
10

Idem
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Aceste doud dimensiuni produc patru tipuri de putere ce trebuie cultivate in secolul al XXI-lea,
astfel:
— Puterea obligatorie — reprezentata de controlul direct al unor actori asupra altor actori;
— Puterea institutionald — ce se propaga indirect printr-o retea de interactiuni;
— Puterea structurald — ce contrabalanseaza capacitatile structurale ale unei entitati;
— Puterea obisnuitd — reprezentatd de semnificatiile si Intelesurile atribuite unor actori.
Relationare directa Relationare difuza

Interactiunea actorilor Obligatorie Institutionala

Relatii de constituire Structurala Obisnuita

Tabelul nr. 1: Taxonomia puterii

Sursa: Michael Barnett and Raymond Duvall, Power in International Politics, International Organization,
Vol. 59, No. 1 (Winter, 2005), p 48, Published by: The MIT Press Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/3877878

Cultivarea puterii soft devine o noud axioma a relatiilor internationale. Conceptul este adus in
discutie de catre Nye. Autorul defineste puterea soft ca fiind o posibilitatea unui actor de a atrage si de
a coopta un alt actor fard a folosi coercitia ce emana din puterea de tip hard''.

McClory J. analizeaza principalii poli de putere de tip soft ai secolului nostru. Raportul coordonat
de catre acesta 1n cadrul USS Center on Public Diplomacy pozitioneaza Franta pe primul loc in
detinerea unei puteri soft globale'?. Modelul utilizat de citre autor pentru calculul puterii soft implica
combinarea unor date obiective cu anumite date subiective referitoare la tara analizatd. Din randul
indicatorilor obiectivi fac parte: guvernarea, cultura, angajarea globald, educatia, digitalizarea si
afacerile existente. Comparativ cu datele obiective, cele subiective sunt rezultatul unor chestionare cu
privire la perceptia internationala referitoare la problematicile analizate.

Autorul interpreteaza evolutia cronologica a indicelui puterii de tip soft, pe care o redam in figura
de mai jos.

™y e -

{ 2015 } { 206 } { 2017 }
. W, . J _/

UNITED KINGDOM

FRANCE

GERMANY # UNITED KINGDOM

UNITED STATES —O ® UNITED STATES

—_
-..,__o—, GERMANY
""“-——e—c CANADA

_———4)—————"""—9 1aPAN

FRANCE

CANADA

AUSTRALIA

SWITZERLAND ® SWITZERLAND

>

'-——-e ® AUSTRALIA

JAPAN

Figura numirul 4: Evolutia puterii soft,

' Joseph S. Nye, Soft Power, Foreign Policy, No. 80, Twentieth Anniversary (Autumn, 1990), pp. 153-171 Published by:
Washingtonpost.Newsweek Interactive, LLC Stable URL: http://www.jstor.org/stable/1148580
12 McClory, Jonathan, The Soft Power 30: A Global Ranking of Soft Power, 2017, Portland, https:/softpower30.com/wp-
content/uploads/2017/07/The-Soft-Power-30-Report-2017-Web-1.pdf, Consultat la 01.03.2018
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Sursa: McClory, Jonathan, The Soft Power 30: A Global Ranking of Soft Power, 2017, Portland,
https://softpower30.com/wp-content/uploads/2017/07/The-Soft-Power-30-Report-2017-Web-1.pdf,
p-11, Consultat 1a 01.05.2018

Observam cd cele mai reprezentative state din punct de vedere al puterii soft sunt recunoscute si
pentru puterea lor de tip hard. Din acest motiv, putem concluziona ca cele doud tipuri de puteri
actioneazd in tandem si cultivarea atat a componentei hard cat si a celei de tip soft sunt conditii
obligatorii pentru asigurarea unei pozitii privilegiate in relatiile internationale.

CONCLUZII

Puterea a captivat lumea, modeland-o. Din perspectiva relatiilor internationale, puterea a fost
deseori catalogatd ca fiind rezultatul unor resurse existente, asa cum am aratat In prima parte a lucrarii.
Influentarea celorlalti actori a avut si ea o abordare limitatd, ce nu a putut explica modul sofisticat in
care rezultatele globale si relatiile internationale sunt influentate de o serie de factori geopolitici.
Imposibilitatea clarificarii modului in care actorii sunt diferentiati si constransi sd actioneze pentru
securitizarea sistemelor proprii, a devenit un imbold pentru regindirea cadrului teoretic de analizi. in
aceastd lucrare am propus ca analiza puterii in secolul al XXI-lea sa fie definita pe baza urmatoarelor
doua elemente: (1) abordarea puterii ca relatie si (2) cultivarea puterii de tip soft. Aceste elemente
transforma puterea Intr-un concept multidimensional, ce se poate cultiva pe mai multe paliere, asa cum
tabelul nr. 1 o demonstreaza.

Este cert faptul ca in secolul al XXI-lea puterea a devenit un lucru greu de definit. Competitia
acerbd intre actorii statali nu va inceta, iar lupta pentru suprematia globald va fi din ce in ce mai
intensa. Difuzarea puterii si disolutia acesteia nu va fi posibild atat timp cat existd mari puteri si centre
de putere. Informatia va avea un impact covarsitor asupra societdfilor viitoare care nu vor mai
ingradite. Din aceste motive, abordarea multidimensionald a puterii devine un punct vital al politicii
internationale.
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